SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 372/2020-74

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost || N T
. zostipenej advokatom JUDr. Ludovitom

Foldesom, Domasska 11, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
&l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 80/2017 z 28. marca 2019
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NNNEEEE 2 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Cdo 80/2017 z 28. marca 2019 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 80/2017

z28. marca2019zruSuje avecmuvracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ ||| tovy
konania v sume 533,88 € (slovom pét'stotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Cudovita Foldesa, Domasska 11, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti a saZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 372/2020-16 z 25. augusta 2020 podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie
ustavna staznost |EE—_——
(d’alej len ,,stazovatelka*), pre namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 80/2017 z 28. marca 2019

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatelka sa ako
7alobkyha domahala proti obchodnej spolo¢nosti || | S (d2l¢j aj ,,7alovana“
alebo ,,zGCastnena osoba‘), uloZenia povinnosti uzatvorit’ so stazovatel’kou kupnu zmluvu
na prevod vlastnickeho préva k bytu v bytovom dome v zmysle ustanoveni zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) ako najomca bytu voci

vlastnikovi bytového domu.

3. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) ako std prvej inStancie
v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 7 C 416/2004 z 2. jina 2016 (d’alej len ,,rozsudok stdu
prvej inStancie) zalobu stazovatel’ky zamietol. Proti rozsudku sidu prvej inStancie podala
stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) potvrdil
rozhodnutie okresného sudu rozsudkom sp. zn. 6 Co 414/2016 z 25. januéara 2017 (d’alej len
,rozhodnutie odvolacieho sidu‘). Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala stazovatelka
dovolanie z dovodu existencie vady napadnutého rozhodnutia podl'a § 420 pism. f) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*) a z dovodu
nespravneho pravneho posudenia podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 80/2017 z 29. oktobra 2018 o odklade pravoplatnosti rozhodnutia
krajského stdu. Neskor napadnutym rozhodnutim podané dovolanie odmietol z dévodov

podla § 447 pism. c) a f) CSP.

4. Ustavnou staznostou stazovatelka napada rozhodnutie najvyssicho sudu
o odmietnuti dovolania z dévodu, Ze dovolaci sud nespravne posudil pripustnost’ dovolania.
Namieta, ze formalisticky odmietol dovolacie dovody spocivajuce v nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 447 pism. f) CSP, ked’ uviedol, ze stazovatel’ka nenaformulovala
konkrétnu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola

vyrieSena.

5. Stazovatel’ka dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzila tak,
ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nespravne aplikoval na skutkovy a pravny stav veci
§ 29 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 29 ods. 6 tohto zdkona, ak uviedol,
ze zalovanad moze previest’ vlastnicke pravo k bytu podl'a § 16 zakona €. 182/1993 Z. z.
do vlastnictva stazovatel’ky, ale len v pripade, ak sa zalovana rozhodne byt predat’. Podl'a
mienky stazovatelky zo Zziadneho ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z. nevyplyva,
ze vlastnik bytového domu ma povinnost’ previest’ vlastnicke pravo k bytu na najomcu iba

v pripade, ak sa rozhodne tento byt predat. Dalej argumentovala, Ze pravny predchodca



zalovanej — Statny podnik ako vlastnik bytového domu mal povinnost’ previest’ na ndjomcov
vlastnicke pravo k bytom v bytovom dome, ak ho o to pozZiadali, a tdto povinnost’ presla aj
na terajSieho vlastnika bytového domu ako Zalovanej, a to podla § 29 ods. 2, 4, 5 a 6 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. Nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom je v rozpore aj s § 29
ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Vyslovne uviedla: ,,... primdarnou otdzkou urcujucou
predmet celého sudneho sporu ako to vyplyva aj z vymedzenia dovolacich dévodov
v dovolani, ktora este v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyriesena bolo, ¢i je
povinny sucasny vlastnik bytu v zmysle ust. zak. ¢. 182/1993 Z. z. na ndjomcu, dovolatelku,
previest viastnictvo k bytu iba v pripade, ak sa rozhodne previest vlastnicke pravo k bytu

‘

terajsi vlastnik bytového domu a aj predmetného bytu zo svojho viastnictva...*

6. Stazovatelka tvrdi, Ze neboli splnené zdkonné dovody na odmietnutie jej
dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zastdva néazor, ze nou podané
dovolanie bolo riadne odévodnené podla § 432 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 428 CSP.
Najvyssi sud rozhodol arbitrarne a napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil, ked’
uviedol, ze stazovatel'ka nenaformulovala pravnu otdzku, ktord dovolacim siidom dosial

nebola rieSena.

7. Okrem toho stazovatel'ka namieta, Ze senat najvysSieho stidu rozhodoval o jej
dovolani v nezdkonnom zloZeni, ked’ o odklade pravoplatnosti rozsudku krajského sudu
napadnutého dovolanim rozhodoval sendt 5C v zlozeni JUDr. Jana Bajankovd -—
predsednicka senatu, JUDr. Helena Haukvitzovd a JUDr. Danica Kocickova a napadnuté
rozhodnutie najvysSieho stdu vydal senat 5C v zlozeni JUDr. Jana Bajankova —
predsednicka senatu, JUDr. Helena Haukvitzové a JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD., ¢im malo
dojst’ k poruseniu jej zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety

ustavy.

8. Zarovenl stazovatelka namieta, ze mala opravnené zdkonné ocakavanie
na nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu ako jeho ndjomca v zmysle zdkona ¢. 182/1993

Z. z., ktoré nebolo naplnené. Z tohto dévodu doslo napadnutym rozhodnutim najvysSieho



sudu aj k poruSeniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

v spojeni s pravom na ochranu majetku podrl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

9. Na zaklade uvedeného st'azovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie nou oznacenych
prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Napadnuté rozhodnutie Ziada zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. St'azovatel’ka si uplatiiuje aj nadrok na nahradu

trov konania proti najvysSiemu studu.

I1.

Vyjadrenia ucastnikov konania a ziicastnenych osob

10. Ustavny sud upovedomil v zmysle § 33 ods. 1 a § 126 zdkona o ustavnom sude
pripisom zo 7. septembra 2020 o podanej ustavnej st'aznosti zi€astneni osobu obchodnu
spolo¢nost’ | I, = oboznimil ju s moZnostou vyjadrit’ sa k podanej Ustavne;

st’aznosti.

11. Zucastnena osoba sa vyjadrila podanim doruCenym ustavnému sudu
28. septembra 2020. Uviedla, Ze najvyssi sid ako dovolaci sud svoje rozhodnutie
o odmietnuti dovolania stazovatelky oddovodnil dostato¢ne, napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu nie je arbitrarne a ziadnym sposobom neporusSuje stazovatel'kou oznacené
prava. Vyslovila nazor, Ze stazovatel'ka dovolacie otdzky nenaformulovala jasne a urcito,
preto najvy$si sid jej dovolanie odmietol. Dalej uviedla, Ze obchodna spolo¢nost
B ¢ c viastnikom domu v zmysle § 5 ods. 5, resp. ods. 7 zékona
¢. 182/1993 Z. z., a preto aj pripadné rieSenie otazky, ¢i § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.
zavézuje tohto vlastnika domu odpredat’ byt ndjomcovi bez ohl'adu na jej vol'u vlastnika byt
predat,, je pre rieSenie tohto pripadu irelevantné. K pripadnému poruSeniu zdkladného prava
na zakonného sudcu poukazala zacastnena osoba na Rozvrhy prace NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pre roky 2018 a 2019 s tym, Zze zmena v osobe zakonného sudcu bola

vykonana v stlade s tymito dokumentami. Okrem toho poukézala na pomer hlasov, ktorym



napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu bolo prijaté (3:0), stym, Ze hlas meniaceho sa

¢lena senatu by neovplyvnil vysledok konania.

12. Na vyzvu Ustavného sudu sa k ustavnej staznosti pripisom €. k. KP 3/2020-427,
Cpj 152/2020 zo 17. septembra 2020 pisomne vyjadril aj predseda najvysSiecho sudu
JUDr. Jan Sikuta, PhD. (dalej len ,,predseda najvyssicho sudu®), ktory v relevantnej Gasti
svojho vyjadrenia uviedol, ze z hl'adiska stazovatelkou tvrdenej pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP je nazor najvysSieho sidu, Ze nespravne pravne posudenie
nespdsobuje procesnit vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP v stlade sjeho doterajSou
rozhodovacou praxou. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP poukézal
predseda najvysSieho sidu opidtovne na existujicu prax senatov najvysSieho sudu, Ze
dovolatel' je povinny vymedzit dovolaciu otazku dostato¢ne wurcito, o Vv pripade
staZzovatel’ky nebolo splnené. Stazovatel’ka neuviedla konkrétnu pravnu otdzku, na jej jasné
formulovanie nie je postacujiuce len vSeobecné konStatovanie poruSenia viacerych
ustanoveni pravnych predpisov. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je podla jeho

nazoru suladné so zakonom a s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

13. K namietanému nezdkonne zlozenému senatu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, poukdazal, Ze k zmene v zloZeni sendtu doSlo z dovodu skoncenia docasného
pridelenia sudkyne JUDr. Danice Kocickovej, a to ku 31. decembru 2019 (spravne zrejme

2018, pozn.), ktora bola nahradena v sulade s rozvrhom prace najvyssieho sudu.

14. Predseda najvySSieho sudu uzavrel, ze Gstavnu staznost’ ziada ako nedovodnu

zamietnut’, a zaroven vyjadril stihlas s upustenim od tstneho pojednavania.

15. Vyjadrenie zicastnenej osoby a predsedu najvysSieho sudu ustavny sud zaslal
na pripadné zaujatie stanoviska stazovatelke, ktord v pisomnej replike z 11. oktobra 2020
uviedla, ze nad’alej zotrvava na podanej Gstavnej st'aznosti, a to z dovodu, Ze najvyssi sud
vo svojom vyjadreni ziadnym spdsobom nevyvratil jej argumenticiu tykajicu sa

formalistického az arbitrarneho pristupu najvyssieho sudu k formuléacii dovolacej otazky



v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stroho poukézal iba na prislusné zdkonné ustanovenia,

neuviedol konkrétne rozhodnutia prezentujuce nim uvadzanu ustalenu rozhodovaciu prax.

16. Stazovatel'ka na podporu svojich narokov poukazala na rozhodovaciu prax
ustavného sudu tykajicu sa vykladu pravnych noriem a formalistického pristupu sudov
k tymto normdm, ktory nie je Ziaduci a popiera ucel a vyznam zakladného prava na sudnu
ochranu (I. US 155/2017, IV. US 1/02), rozoberajiicu poziadavky na riadne a mimoriadne
opravné prostriedky (II. US 78/02) a podstatu materialneho pravneho $tatu (PL. US 17/08).
Dalej uviedla priklady z judikatiry Ustavného sidu Ceskej republiky pojednavajice
rovnako o nevhodnosti priliSného formalizmu pri vyklade pravnych noriem (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3199/12). Citovala z uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 8 Szo 31/2013 z 31. marca 2014: ,, Pokial' sud pri skumani procesnych
podmienok konania md pochybnosti o ich splneni, potom nemoze konanie pre tento
nedostatok zastavit, ale tuto otazku musi riesit’ pozitivne, teda vec musi prejednat. Opacnym
vwkladom by bol poruSeny princip zdakazu denegatio iustitiae, spocivajuci v tom, zZe sud je
povinny vykondavat sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného
dovodu rozhodne, zZe neposkytne pravnu ochranu subjektu domdhajuceho sa sudnej
ochrany. “ Dalej uviedla aj priklady rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
tykajuce sa €l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, Bolo by nemyslitelné, aby clanok 6 dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované strandm prebiehajuceho sporu a aby primdrne
nechranil to, ¢o samo osebe umoziuje mat prospech prave z tych zaruk, teda pristup k sudu.
Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu,
ak Ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, Ze
pravo na pristup k sudu tvori esencialny prvok na spravodlivy proces.* (rozsudok Golder
proti Spojenému kralovstvu) a d’alej: ,, Pravo na pristup sudu mozZe podliehat roznym
procesnym obmedzeniam a formalitam, no iba pri zachovani jeho podstaty a pri
respektovani primeranosti obmedzenia , aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do
takej miery, Ze by bol naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby
konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, tj. aby nebolo svojvolné.* (rozsudok

Ashigdane proti Spojenému kral'ovstvu).



17. K namietanému poruseniu €l. 48 ods. 1 Ustavy st'azovatelka uviedla, poukazujic
na nalez ustavného stdu sp. zn. I. US 448/2016 z 31. augusta 2017 (,,Ak sudca uréeny podla
rozvrhu prace na kalendarny rok, v ktorom vec dosla sudu, je zdkonnym sudcom, potom
sudca ur€eny podla iné¢ho rozvrhu prace v zasade nie je zdkonnym sudcom.), Ze zloZenie
senatu malo byt uréené podl'a rozvrhu prace ucinného v Case, ked vec sidu napadla a aj
zastupovanie Clenov senatu sa malo riadit’ tymto rozvrhom prace. Stanovisko predsedu
najvysSieho sudu tykajuce sa zakonnosti zloZenia senatu rozhodujiceho predmetnu vec
podla jej ndzoru nebolo ni¢im oddvodnené, Co len potvrdzuje dovodnost jej ustavnej

staznosti aj v tomto smere.

18. V zavere stazovatel’ka zotrvala na podanej ustavnej staznosti v rozsahu, v akom
bola prijatd na d’alSie konanie, a suhlasila s upustenim od konania ustneho pojednavania

VO Vecl.

19. Stazovatel’ka odoslala tstavnému sudu d’alSie podanie datované 11. oktobra
2020, v ktorom poukdazala na rozhodnutia okresného stidu €. k. 16 C 38/2007-434 zo 6. méja
2015, €. k. 9 C 316/2004-551 z 26. januara 2018 a ¢. k. 12 C 347/2009-558 z 31. oktdbra
2019, ktorymi chcela podporit’ iou uvddzany pravny ndzor o povinnosti Zalovanej ako
vlastnika domu previest’ na st'azovatel'ku ako ndjomcu vlastnicke pravo k bytu podla § 29

zakona €. 182/1993 Z. z.

20. Na podklade uvedeného ustavny sud so suhlasom vSetkych tcastnikov konania
podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

21. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené¢ prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

22. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ustavny siud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

23. Podla § 133 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré¢ zédkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zdkladné prava a slobody.
Podrla ods. 2 tohto ustanovenia ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sad zrusi aj iny zasah, ktorym boli
porusen¢ zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripusta povaha zdsahu. V sulade
s odsekom 3 tohto ustanovenia ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie, moze

a) prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal,

b) vratit’ vec na d’alSie konanie,

c) zakéazat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd stazovatel’a,

d) prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a, obnovil stav
pred ich porusenim,

e) priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal.

24.V zmysle § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Podl’a ods. 2 tohto ustanovenia ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo



vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podl'a § 133 ods. 3 pism. a) az

d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatel'né dorucenim.

25. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zédkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

29. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.

30. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

31. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnti odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,

na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich porusSeniu, si vo vztahu k obom
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oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

32. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu tustavnosti (Cl. 124 ustavy) nemoéze zastupovat
vSeobecné¢ sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ufinkov takejto interpretacie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03). Vykladat' a aplikovat’ zédkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial tento vyklad nie je arbitrdrny a je ndlezite
zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat' (I. US 19/02, 1. US 226/03,
1. US 50/04).

33. K poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie mdze dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom stde a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

34. Podla stabilizovanej judikatary tGstavného sudu (napr. IV. US 77/02,
V. US 299/04, I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory
predpisuje zédkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
studnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a ué¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

35. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazovatel’ky musi brat’
do tivahy, ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu

(resp. prava na spravodlivé sudne konanie), ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko
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favorizované, Ze pri jeho vykone neprichadza do uvahy (zo strany sidov) ani jeho zuZujuci
vyklad a ani také formalne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho

neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie (I. US 2/08).

36. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na take
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

37. Pravo na pristup k sudu vSak nemd absolitny charakter a mdze podliehat
obmedzeniam zo strany S§tatu. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
vymedzuji pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sadu pripustné dovolanie ako

mimoriadny opravny prostriedok (I. US 51/2020).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

38. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je namietka, Ze napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti dovolania, doSlo
k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v tejto stvislosti aj k poruSeniu zédkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru z dévodu, Ze toto

rozhodnutie bolo podla stazovatel’ky vydané v nezdkonne zloZenom sendte, samotné

12



rozhodnutie je podla stazovatelky arbitrarne a bez riadneho oddévodnenia zaverov
o odmietnuti nou podaného dovolania, ktoré najvyssi sud posudil neprimerane formalisticky
bez toho aby zohl'adnil cely priebeh napadnutého konania vedeného aj pred sudmi nizsich

stupniov.

IV.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim dovolacieho sidu

39. Na tucely postudenia, ¢i namietky stazovatel’ky smerujuce proti rozhodnutiu
dovolacieho sudu su relevantné, sa ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého

rozhodnutia dovolacieho sudu, ako aj s podanym dovolanim.

40. Stazovatelka podané dovolanie odovodnila dévodmi pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP a aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., ze jednak sid nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil stazovatel’ke uskuto€iiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim stidom, priCom tieto dovody od seba obsahovo
neodliSila. Podanym dovolanim poukazala na to, ze krajsky sud ako sud odvolaci spravne
rozhodol, ze v pripade prevodu bytu na stazovatel'ku by sa nemala uplatiiovat’ cena trhova,

ale cena ur¢end podl'a zakona €. 182/1993 Z. z.

41. V tejto stvislosti stazovatel’ka povazuje za nespravny pravny zaver krajského
sudu, Ze zalovana sice ma povinnost’ previest’ na stazovatel'ku byt, ktory ma st'azovatel’ka
v ndjme, ale len v pripade, ak sa Zalovana rozhodne tento byt predat’. Pokial’ Zalovand nema
zdujem tento byt predat, nevznikd jej zdkonnd povinnost' previest ho do vlastnictva
stazovatel’ky ako najomcu: «Uvadzam, Ze takéto zdkonné ustanovenie (odkladacia
podmienka), ktoré by viazalo vznik zdkonnej povinnosti Zalovaného, obchodnej spolocnosti,
ako pravneho nastupcu a nadobudatela vlastnictva k bytovemu domu, predmetného bytu,
t. j. terajsieho vlastnika domu, bytu na prevod vlastnictva k predmetnému bytu do mojho
viastnictva, zZalobkyne, ako najomcu bytu podla § 16 ods. 1 cit. zakona, vyhradne len na

rozhodnutie tohto terajsieho viastnika, Ze ¢i sa rozhodne byt predat, nie je v § 16, ale ani
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ve 17, § 18, § 29 ods. 2, ods. 4, ods. 6 cit. zdkona, takéto zakonné ustanovenie v zakone
¢ 182/1993 Z. z. , 0 viastnictve bytov a nebytovych priestorov* nie je vébec.» Dalej
stazovatel’ka poukazala na § 29 ods. 2, 4, 5 a 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré podl'a nej
rovnako neobsahuju takto modifikovanii povinnost’ Zalovanej. Z uvedeného vyvodila,
ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu sa opiera o neexistujice zakonné ustanovenie, ide
preto o nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ¢o je dovolacim dovodom
podla § 432 ods. 1 CSP s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj dovolacim
doévodom podl'a § 431 ods. 1 CSP s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

42. NajvysSi sud sa sargumentaciou stazovatel’ky vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP vysporiadal odk4dzanim na publikované
rozhodnutie R 129/1999 a dalSie rozhodnutia najvys$Sieho sidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014,
3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011 a6 Cdo 90/2012, v zmysle ktorych: «Postupom sudu
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vsak konecné rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost zZalobou uplatneného naroku. Pokial ,, postupom sudu‘ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom
konani, potom uz , postupom sudu“ vobec nemoze byt ani cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost a uplnost' odovodnenia),
ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnoprdavneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zdroven znamend aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava.» Uvedené pravidlo aplikoval aj na konkrétny obsah
podaného dovolania, z ktorého nevyplynulo, Ze by stazovatel'ka namietala procesny postup
sudu, ale namietala nespravne pravne posudenie veci. Z tohto dovodu bolo dovolanie
odmietnuté podla § 447 pism. ¢) CSP, t. j. zdévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.

43. K druhému doévodu zakladajicemu pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1

pism. b) CSP najvyssi sid v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sice stazovatel'ka namieta
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nespravne pravne posudenie veci, ale spdsob, akym dovolaciu otazku naformulovala, nie je
dostatocne jasny a urcity: ,, Dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
alebo predpokladoch o tom, ktorii pravau otdzku mala dovolatelka na mysli.” Dalej
najvyssi sud uviedol: ,, V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemoze dovolaci sud pristupit k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie
a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa procesné nepripustného
dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou koncepciou
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania, nastolenou prijatim aktudlneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny
dovolaci prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).“ V tejto Casti bolo preto podané dovolanie odmietnuté
podla § 447 pism. f) CSP, t. j. dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az

§ 435 CSP.

44. Ustavny sud povazuje za potrebné skonstatovat, Ze vymedzenie predmetu
arozsahu dovolania patri do vylucénej sféry stazovatelky. Podstatnou ndlezitostou
dovolania je vymedzenie dovolacich dévodov, priCom de lege lata je pripustnd aj kumuléacia
dovodov pripustnosti dovolania (Plz. US 1/2018). Ulohou najvyssicho sudu je podané
dovolanie posudit’ individualne a, vychadzajic =z uplatnenych dovolacich ddévodov,
vyhodnotit’, ¢i niektory z uplatnenych dovolacich dovodov je dany a ak ano, tak v suvislosti
s pripustnymi dovolacimi dévodmi posudit, ¢i st zavery odvolacieho sudu, ktoré dovolatel

namieta, udrzatel'né.

45. Stazovatel’ka oznacila za nespravny podstatny zaver v odovodneni napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, ktorym vyslovil, zZe zavisi vylu¢ne od rozhodnutia Zalovane;j
ako vlastnika bytu, ¢i byt, ktory je predmetom sporu, prevedie na stazovatelku alebo nie.
V tejto stvislosti v dovolani namietala, Zze tento zaver nie je podlozeny ziadnym

ustanovenim zakona ¢. 182/1993 Z. z., to znamena, Ze stazovatel'ka zastava nazor,
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ze pravny zéklad rozhodnutia krajského sidu nema oporu v zdkone. Ak potom krajsky sud
rozhodol mimo rdmca aplikovate'ného znenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z., rozhodol
svojvol'ne. Ako uz ustavny sud uviedol, o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(II1. US 264/05). V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sid za protiustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(Iv. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 200/2012). Takym pripadom mdzZe byt nepochybne aj

rozhodnutie zaloZené na neexistujlicej pravnej norme.

46. Stazovatelkou tvrdenl arbitrarnost’ rozhodnutia krajského sidu (rozhodnutie
bez opory v aplikovatelnom hmotnom prave) najvyssi sid riadne nepreskimal a nedal
stazovatel’ke na tuto jej podstatnu ndmietku odpoved’. Tento nedostatok nasledne poznacil
napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu ako celok, pretoze najvyssi sud mal v prvom rade
ustalit’, ¢1 tvrdena arbitrarnost’ méze oddvodnit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu potom plati, Ze ak dovolaci sud zisti,
ze dovolanie je pripustné z dovodov zmitocnosti, nemusi uz skimat uplatneny dovod
nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a napadnuté
rozhodnutie musi zruSit. Na druhej strane ak namietany dovod zméto¢nosti preukdzany nie
je, pristipi subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolaciecho dovodu spocivajuceho
v spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze je logicky mozné, ze bude naplneny (m. m.
II. US 89/2018). Ustavny sud si uvedomuje, Ze stazovatelka tvrdeny nedostatok
rozhodnutia odvolacieho sidu sama oznacila ako vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
a aj ako nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. To v okolnostiach jej
pripadu nie je nepochopitelné, hoci vo vSeobecnosti obvykle nenastava situdcia, ze by
obsahovo ta istd dovolacia ndmietka spadala pod obidva dévody pripustnosti dovolania.

46.1 V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na skutkové okolnosti sporu.
Stazovatel'ka sa ako najomca bytu domahala uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva
k tomuto bytu proti zalovanej ako vlastnikovi bytového domu. Svoj narok odvodzovala

od skutocnosti, ze tento byt jej bol prideleny jej vtedajSim zamestnavatelom Statnym
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podnikom. V ramci likvidacie Statneho podniku bol bytovy dom, v ktorom sa nachadzal aj
predmetny byt, prevedeny na fyzickt osobu vo verejnej drazbe. V roku 1997 fyzickd osoba
vloZila cely bytovy dom do obchodnej spolo€nosti, ktord sa stala jeho vlastnikom. Tato
obchodné spolo¢nost’ bola zalovanou v druhom rade popri fyzickej osobe, ktora bytovy dom
nadobudla od Statneho podniku, ktort stazovatelka rovnako Zzalovala o splnenie uz
uvedenej povinnosti. Zaloba proti Zalovanej v prvom rade bola zamietnutd z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Ulohou okresného stdu a aj krajského sudu bolo
posudit’ nielen to, ¢i staZovatel'’ka ma pravo na prevod vlastnickeho prava k bytu, ktory bol
povodne bytom Statneho podniku, ale aj to, ¢i na tento prevod mozno aplikovat’ § 29 ods. 2
zakona ¢. 182/1993 Z. z. a ¢i sa povinnost’ predaja vztahuje aj na Zalovanu ako pravnu

nastupkynu Statneho podniku.

47. Ustavny std nema ambiciu hodnotit, &i stazovatelkou uplatnena namietka
skuto¢ne zakladé pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP alebo § 421 CSP, ¢o by
bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autondomie dovolacieho sudu v otdzke
posudzovania pripustnosti dovolania (II. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou tstavného
sudu je ale posudit’ napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ztoho pohladu, ¢i zévery
v iom uvedené zodpovedaju poziadavkdm obsiahnutym v zakladnom prédve na sudnu

ochranu a prave na spravodlivé sidne konanie, a teda ¢i su Gstavne udrzatel'né.

48. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sid nevenoval dostatoént pozornost
analyze podané¢ho dovolania z hl'adiska jeho obsahu. Napriek zrozumitelnej argumentacii
stazovatel’ky v podanom dovolani, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je zalozené
na neexistujliicej pravnej norme, uzavrel, ze stazovatel’ka tym namietala spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ¢o nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP,
a nepripustnost’ jej dovolania podla § 421 CSP oddvodnil tym, ze dovolacia otazka

formulovana stazovatel’kou je nejasna a neurcita.

49. Dovolanie je v systéme opravnych prostriedkov v civilnom procese zaradené
medzi mimoriadne opravné prostriedky ajeho ulohou nema byt naplnenie funkcie

vSeobecnej tretej sudnej inStancie, a preto su podmienky pripustnosti dovolania taxativne
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vymedzené. Je preto namieste vyZadovat, aby dovolatel’ sim nalezitym spésobom vymedzil
dovody zakladajuce pripustnost dovolania. Na druhej strane dovolaci sid nemdze
rezignovat’ na svoju povinnost’ vykladat’ podmienky pripustnosti dovolania tak, aby bola
naplnend uUstavou ustanovena povinnost sudov poskytovat' jednotlivcom ochranu

zakladnych prav a slobod (napr. I. US 186/08, . US 164/2012).

50. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci napadnuté rozhodnutie
najvyssieho stidu nedava dostaujucu odpoved’ na stazovatel’kou jednoznacne formulované
namietky tvoriace obsah jej dovolania. Zavery najvySSiecho sudu su ztohto ddvodu
nepresved¢ivé a nenapiiaji poziadavky kladené na rozhodnutia sudov v zmysle zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

51. Najvyssi std v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k otazke
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP argumentuje aj prdvnym ndzorom
prezentovanym v rozhodnuti R 129/1999, podla ktorého kvalita odovodnenia rozhodnutia
z hl'adiska logickosti a opodstatnenosti uvadzanych zaverov, resp. moznej arbitrarnosti
rozhodnutia, nemoze zaloZit' pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Odhliadnuc
od faktu, Ze ide o rozhodnutie, ktoré sa tykalo dovolacieho dovodu podl'a § 237 ods. 1
pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, musi Gstavny sid upozornit’ na to, Ze tento pravny
nazor uz bol prekonany rozhodovacou cCinnostou samotného najvysSieho sudu (napr.
sp. zn. 6 Cdo 10/2019, 3 Cdo 219/2018, 4 Cdo 77/2019). Ustavny std takisto zastava nazor,
ze nedostatocna kvalita stdneho rozhodnutia, ktorého oddévodnenie nezodpoveda
procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacieho
prieskumu v ramci uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP

(IV. US 154/2020, IV. US 167/2020, IV. US 447/2020).

52. Najvys$si sud uvedené okolnosti pri posudzovani pripustnosti dovolania
v prejednavanej veci voObec nezohladnil, ato bez uvedenia dostatocnych doévodov
v napadnutom rozhodnuti, ¢o rovnako negativnhym spdsobom zasiahlo do zédkladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, ktoré¢ho obsahom je aj pravo stazovatel’ky legitimne ocakavat’ taky vyklad

pravnej normy, ktory je aj z tistavnopravneho hl'adiska akceptovatel'ny.

53. V stvislosti s posudzovanim pravnej otazky formulovanej v zmysle § 421 CSP
Gistavny std poukazuje na nalez ¢. k. I. US 336/2019-42 z 9. jina 2020, v oddvodneni
ktor¢ho okrem in¢ho vyslovil, Ze «... najvy$si sid nemoédze posudzovat pripustnost’
dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne vymedzil
na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzitocné sa pozriet aj na dovolaci dovod,
vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az néasledne mozno posudit,, (a) ¢i
od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napliia niektoré
zpismen a) az c¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet
dovolatel'ovi a textu dovolania ako celku, ale na druhej strane ani dotvarat’ vec na tkor
procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSieho sudu
,hadat®, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyZzadovat' akusi dokonalt formulaciu dovolace]

otazky.».

54. Na zéklade dovodov uvedenych v bodoch 48 az 53 tohto nalezu Ustavny sud
uzavrel, Ze je potrebné vyslovit’ porusenie zdkladného prava st'aZovatel'’ky na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1) a ako nasledok vysloveného poruSenia zrusil napadnuté rozhodnutie dovolacieho
sudu (vyrok 2), ktorému sa vec vrati na d’alSie konanie a rozhodovanie, ¢im sa vytvori
priestor na odstranenie vytykanych nedostatkov a na napravu porusenia prav stazovatelky

v zmysle vyroku 1 tohto nélezu.

55. Ulohou najvyssiecho sudu bude opitovne posadit’ namietky stazovatel’ky, ktoré
smerovali k nespokojnosti s pravnym nazorom krajského sudu, ktory podla jej nazoru
nemal ziadnu zdkonnl oporu, a vyhodnotit, ¢i uvedend namietka je spdsobila zalozit

pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) a subsidiarne podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
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IV.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozhodnutim najvysSieho sidu

56. Stazovatel'ka napadla rozhodnutie najvyssieho sudu o odmietnuti jej dovolania
z dovodu formalistického pristupu k posudzovaniu obsahu tohto dovolania. Ustavny std jej
ustavnej staznosti vyhovel a llohou dovolacieho sidu bude opédtovne posudit’ a vyhodnotit’
jej dovolacie namietky. Aj ked’ predmet konania pred vSeobecnymi sudmi sa tyka prevodu
vlastnickeho prava k bytu, o bezpochyby spada pod zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 tustavy aprdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pripadné vyslovenie poruSenia tohto ¢lanku by v postate predznamenalo samotny vysledok
sporu. Navyse tlohou tstavného sudu v tomto konani o podanej stavnej staznosti nebolo
posudit’ hmotnopravny narok stazovatel’ky, ale preskimat, ¢i jej bol zaruceny pristup
k dovolaciemu konaniu v sulade so zékladnym prdvom na sidnu ochranu a pravom
na spravodlivé stidne konanie. Najvys$si sud v dovolacom konani rovnako v prvom rade
procesne vyhodnoti, ¢i je dovolanie podané stazovatel'kou pripustné a ak nasledne dojde
ku kladnému zaveru, bude moct’ posudit’ aj hmotnopravnu stranku sporu. V tejto faze
konania by bolo predfasné uvazovat aj o vysloveni poruSenia oznacenych majetkovych
prav, preto v tejto Casti ustavny sud podanej Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

57. K poruseniu zdkladného prava na zdkonného sudcu ustavny sud uvadza, Ze ani
v tejto Casti nemozno podanej uUstavnej staznosti vyhoviet. V zmysle Rozvrhu prace
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky na rok 2018 bolo zlozenie sendtu 5C, ktory
v zmysle osobitnej Casti rozvrhu prace rozhoduje v agende Cdo, ktora senatu dosla
do 31. decembra 2017, takéto: JUDr. Helena Haukvitzovd — predsedni¢ka sendtu,
JUDr. Jana Bajankova — predsednicka senatu a JUDr. Danica Kocickova — Clenka senatu.
V tomto zlozeni rozhodol senat 5C o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia krajského studu,
ktoré st'azovatel’ka napadla dovolanim, a to uznesenim sp. zn. 5 Cdo 80/2017 z 29. oktébra
2018. O dovolani bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim 28. marca 2019. Rozvrh préace

Najvyssieho studu Slovenskej republiky na rok 2019 uvadza, Ze zloZenie senatu 5C je takéto:
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JUDr. Helena Haukvitzova — predsednicka senatu, JUDr. Jana Bajankova — predsednicka
senatu, JUDr. Ing. Jan GandZala, PhD. — ¢len senatu. Zmena v zlozeni senatu 5C nastala
pri osobe treticho €lena senatu, ked’ JUDr. Danicu Kocic¢kovu vystriedal JUDr. Ing. Jan
Gandzala, PhD. Z vyjadrenia predsedu najvy$Siecho sudu vyplynulo, ze JUDr. Danica
Kocic¢kova bola na najvysSom sude docasne pridelend. Uvedené zodpoveda aj osobitnej
Casti Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2018, kde sa na s. 18
uvadza, ze JUDr. Danica Kocickova je sudkynou Krajského sudu v Banskej Bystrici
docCasne pridelenou na vykon funkcie na najvy$Som sude. V Rozvrhu prace Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na rok 2019 uz medzi docasne pridelenymi sudcami nefiguruje,
ale ako docCasne prideleny sudca je uvedeny JUDr. Ing. Jan GandZala, PhD., sudca
Krajského sudu v Banskej Bystrici doc¢asne prideleny na vykon funkcie na najvysSom sude.
V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na pozndmky uvedené k osobitnej Casti v rdmci
organizdcie prace obcianskopravneho kolégia v Rozvrhu prace NajvysSieho suadu
Slovenskej republiky na rok 2019, kde sa v ods. 1 uvadza: ,, Veci, ktoré napadli sendtom do
31. decembra 2018, vrdtane veci vratenych podriadenym sudom ako predcasne
predlozenych, dokoncia sendaty v povodnom zlozeni; to neplati, ak bol nahradeny clen
sendtu, ktory uz nevykonava funkciu sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky alebo ak
bol predseda sendtu alebo clen sendtu prelozeny na iny sud, docasne prideleny na vykon
funkcie predsedu sudu, ak ma docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ak ma preruseny
vkon funkcie sudcu, alebo ak mu funkcia sudcu zanikla. Na zastupovanie predsedov
senatov alebo clenov sendtu a na doplnenie neuplnych sendtov sa pouZiju ustanovenia

¢

v§eobecnej casti rozvrhu prace.

58. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci budu rozhodovat’ sid a sudcovia,
ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré sit obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zdsada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne doévody

a rozliéné Gigely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
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59. Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujucimi
kritériami, ktoré suCasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto
zakladného prava. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnt, funkénl a miestnu
prislusnost’ sidov a nasledne obsadenie prislusneho sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch
a v zékone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vymedzené od samosudcu az po iné rozhodovacie utvary (senaty)
zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zasada pridelovania veci jednotlivym
sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a sposobom,
ktory urcuje zékon. Iba taky sudca urceny podla rozvrhu préace, ktory je sudcom vecne
a miestne prislu§ného sudu ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48

ods. 1 ustavy (IV. US 163/2019).

60. Nie je poruSenim prava na zakonného sudcu, ak dojde k zmene v zloZeni senatu
z dovodu prezumovaného zakonom, resp. rozvrhom prace a spdsobom, ktory je s nimi

v stilade (IV. US 426/2020).

61. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze od napadu veci po jej rozhodnutie doSlo k zmene
v osobe tretieho Clena senatu. Uvedena zmena ale sledovala prislu§né ustanovenia rozvrhov
prace, preto mozno vylucit, Ze by tato zmena zasiahla do zdkladného prava st'azovatel'ky
na zakonného sudcu v zmysle €l. 48 ods. 1 ustavy. Z tychto dovodov ustavny sud podanej

ustavnej staznosti nemohol vyhoviet’ ani v tejto Casti (bod 4 vyroku tohto néalezu).

62. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych 'udskych prav chranenych

dohovorom (I11. US 38/05, II. US 99/2011).

63. Ustavny sad predstavuje v Slovenskej republike posledny institucionalny
mechanizmus ochrany zékladnych prav a slobod a T'udskych prav a zakladnych slobdd,

ktory nastupuje v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichaddzajucich organov
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verejnej moci. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka mala k dispozicii
ucinny prostriedok népravy, ktory aj vyuzila podanim ustavnej staznosti, a tak bola jej
pravam poskytnuta ochrana zo strany ustavného sidu (III. US 759/2017, bod 38). Ustavny
sud preto konStatuje, Ze v predmetnej veci nezistil sivislost medzi namietanym porusenim
¢l. 13 dohovoru a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, ked’Ze tymto nalezom doslo

k jeho zruSeniu, preto navrhu v tejto casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

64. Ustavny sud napokon podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde rozhodol aj

o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia.

65. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal ustavny sud z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vypocital ako
jednu Sestinu vypoctového zakladu, ktorym je priemerna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2019 je vo vyske 163,33 € a za ikon
v roku 2020 je to suma 177 €. Ustavny sid priznal staZovatel’ke nahradu za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti)
a jeden ukon v roku 2020 (vyjadrenie k vyjadreniu odporcu a ziastnenej osoby). Uhrada
za tri ukony pravnej sluzby (2 x 163,33 € + 1 x 177 € = 503,66 €) spolu s rezijnym
pausalom (2 x 9,80 € + 1 x 10,62 € = 30,22 €) predstavuje spolu sumu 533,88 € (vyrok 3

nalezu).
66. Nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ¢et pravneho zéastupcu

stazovatel’ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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67. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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